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 二年後、大正 6 年（1917）富岡謙蔵氏は、後趙は僻遠で文明が開けていず、このような技能がある土
地とは考えられないとして、南斉建武 5 年の 498 年とした5 。その理由としてこの鏡が現存の紀年銘鏡
中最大であること、この神獣鏡の形式が精緻さを加えて永く後世に行われ隋唐に至ると考えたこと、そ
の傍証に正始元年三角縁神獣鏡を魏の240年でなく宋の465年と見ていたことによる（図2）。 
     
 







                                                   
2  同「六朝以前紀年鏡資料の増加」『考古学雑誌』18-6,1928,p.338-342.の342 
3  大村西崖『支那美術史彫塑篇』1915,1972復刻,国書刊行会,p.138,図412 
4  山田孝雄「古鏡の銘について（一,二）」『人類学雑誌』30-11,12,1915,p.407-408,455-456 
5  富岡謙蔵『古鏡の研究』1920,1974復刻,臨川書店,p.93-94,132-133,142-145 
6  後藤守一『漢式鏡』1926,1973復刻,雄山閣,p.806 
7  梅原末治『漢三国六朝紀年鏡図説』1943桑名文星堂,p.119－120図版67 











吾作明鏡 王吉□□ 亘□昌万 □周家東（５枚不明）太□宋国 五年建武 冊命晋侯（1 枚不明）其
師命長（図4）  









後漢の建武 5年（29）はすでに指摘されていた通り、様式上難しく、南斉の建武 5年は 4月に永泰に改
元されているので、この年の3ヶ月余の短期間で権威の象徴としての豪華な鏡の製造を想定することは、
凋落する史的背景からみても難しい。また、『南斉書』は、この年を建武 5 年とせず、「永泰元年春正月
                                                   
8  五島美術館『前漢から元時代の紀年鏡』1992,ｐ77,図23 
9  大阪市立美術館『六朝の美術』1976,平凡社,p.193-205うち193-4 
10 毎日新聞社『新指定重要文化財10考古資料』1981,p.306-7 
11 『和泉市久保惣記念美術館贓品選集』1990p.84-85 
12 上掲注９, p.193-194 































                                                   
14 『南斉書』中華書局1972. p.90-91 





20 中野三郎『古代鏡文化の研究』1雄山閣出版1966図219-222p.85-87. 中野徹『久保惣記念美術館蔵鏡目録』 
 1985,p.78-79.および『東方学報』86,2011等を参照した。 














 鏡面を左回りに一周するこの図像は、日を捧持する 1 仙（羲和）に始まり、それを追って虎に乗る 1
仙、そして雲上長頚の 6龍と 5蛇が雲車の蹻（そり）を引く。蹻には 3仙が乗り、1仙が押している。






      
図6 建武五年鏡 画文帯1 
    


















  『抱朴子』は道教の修行に鏡の径九寸以上を用いることを述べている。 
雑応 15 に、「或いは明鏡九寸以上を用いて自ら照らし思存する所あること七日七夕なれば即ち神仙を見



















                                                   
21 葛洪『抱朴子』雑応15, 王明『抱朴子内篇校釈』中華書局1985,p.275（269-270）および石島快隆『抱朴子』岩波 
 書店1942,1987再販,こちらのp.を(  ) に入れた。 


































     
 
 
                                                   
28 同上p. 188（174）122（109）149（138）241（223）   
29 同上p.273（267） 
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  図8 江西贛県南斉墓出土鏡 径3.2㎝         図9 五格五獣文鏡 隋－唐 径19.2㎝         







                                














 したがって、本鏡は南斉明帝建武 5 年（498）でなく、後趙石虎建武 5（339）年を妥当な年代とすべ
きである。 
 














図 1  建武五年鏡 『和泉市久保惣記念美術館蔵品選集』1990図85 
図 2  正始元年三角縁神獣鏡 樋口隆康『古鏡』1979,新潮社 図2 
図 3  半円方形帯神獣鏡 西晋273年梅原末治『漢三国六朝紀年鏡図説』1943桑名文星堂,図版58  
図 4  建武五年鏡（拡大）『前漢から元時代の紀年鏡』1992,図23 
図 5  建武五年鏡（内区画像）樋口隆康『古鏡』1979,新潮社,図版106 
図 6  建武五年鏡（下部）同上図4 
図 7  建武五年鏡 画文帯1同上図4 
図 8  江西贛県南斉墓出土鏡 『考古』1984-4,p.348 
図 9 五格五獣文鏡 和泉市久保惣美術館 『蔵品選集』 図87  
図 10 画文帯四神四獣鏡 白鶴美術館 『六朝の美術』 図36 
図 11 羽人形金具 褌姿の力士 『六朝の美術』 図162 
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Summary  




  There are two current theories of the study for the bronze mirror dated the fifth year of Jian-wu. The one is the year 
339 of Hou-zhao, the other is the year 498 of Nan-qi. The latter theory was convinced. 
  The reason was pointed out about the letters Song-guo and Jin-hou described on the mirror. They were understood 
as the name of nations of China. 
  However, Song-guo means the old Song county and Jin-hou shows a prefectural government in the history book 
"Jin-shu". Therefore, I understand that they do not become the grounds that show the year 498 of Nan-qi. 
  As for the image of the mirror back, an inner ward is divided into three steps. 
The upper section is the scene of heavenly music. The middle section is the immortals of China. The right side is 
Xi-wang-mu and the left side is Dong-wang-fu. The lower section is described the King Huang-di and Lao-zi. The 
outside of the mirror is a scene of ascension. 
  The image of the mirror both sides are related with the book "Bao-pu-zi" written by Ge-hong. The book was 
written 317 A.D. So we know the mirror should be produced in the near time. 
  On the styles, there are already the same patterns from the Age of 3rd century, so I assume this mirror should not be 






























色砂岩製王侯像 （図2）である。その他、アフガニスタン北部のスルフ・コータル (Surkh Kotal) の神
殿址（Bagolaggo, bagolaṅgo）から発掘された石灰岩製王侯像（図3）も同王の肖像ではないかといわれて
いる。マートから出土した作例にはブラフミー文字でマントに、 
‘Mahārājā rājātirājā devaputra kāniṣko’（大王、諸王の王、天子、カニシ
ュカ）とあるので、カニシュカ1世の肖像であることは間違いない１。 
 
    
 
 
図1  カニシュカ1世金貨 D: 2cm 平山郁夫シルクロード美術館蔵 












図2 カニシュカ1世立像 H: 1.85mマトゥラー博物館蔵 図3 カニシュカ1世立像 H: 1.3m カーブル博物館蔵 
                                                   



























ュカ神殿の高官」と推定している６。H・ラウや古銭学者の R・ゲーブルは、カニシュカ 1 世と比定する
ことに疑問符をつけている７。 
                                                   
2  H. Humbach, Baktrische Sparachdenkmäler, Teil I, Wiesbaden, 1966, S.78. N. Sims-Williams, “Bactrian Historical Inscriptions of 
the Kushan Period”, The Silk Road, vol. 10, 2012, p. 78. 森茂男「スルフ・コタル出土バクトリア語碑文」『オリエント』第24 
巻第1号、106 頁。 
3  D. Schlumberger “Descendants non-méditerranéens de l’art grec”, Syria, t. XXXII, 1960, p. 157, pl. VII-1~3. ead., “The 
Excavations at Surkh Kotal and the Problem of Hellenism in Bactria and India”, The Proceedings of the British Academy, vol. XLVII, 
1961, pl. XI . ead., L’Orient Hellénisé, Paris, 1970, p. 64, fig. 28. 
４ D. Schlumberger/M. Le Berre/G. Fussman, Surkh Kotal en Bactriane, vol. I, Paris, 1983, texte, pp. 118-119, 148-151, planches, 
pls.60-61. G. Fussman, Surkh Kotal : Tempel der Kuschan-Zeit in Baktrien, München, 1983, S. 64, 74, Abb.11. F. Tissot, Les Arts 
Anciens du Pakistan et de l’Afghanistan, Paris, 1987, p. 52, fig. 50. 
５ J. M. Rosenfield, The Dynastic Arts of the Kushans, Berkeley/Los Angeles, 1967, pp. 156-157, fig. 120. 
６ Б. Я. Ставиский、Кушанская Бактрия: Проблемы истории и культуры, 1977, Москва, с. 223, рис. 36. ead., La Bactriane sous 
les Kushans : Problèmes d’histoire et de culture, Paris, 1986, p. 242, pl. XVIIb. 




 Z・タルジーは、この作例を「カニシュカ 1 世と推定された（présumé）像」と表記しているが、実際
にはカニシュカ１世ではなく父親のウェーマ・カドフィセス王（後 113-127 年）の彫像であると推定し
ている８。 
  このように、多くの専門家が必ずしもカニシュカ 1 世とは断定していないが、1970 年頃に、B・ロー
ランドはこの作例（図 3）を、マートのカニシュカ 1 世像との類似点を挙げる以外格別の論拠もなしに
カニシュカ1世像と断定した９。しかしながら、ローランドのように断定するのはむしろ例外で、上述し
た他の学者と同じく多くの専門家はカニシュカ 1世像と推定するにとどまっている 10。恐らく、図 3の
作例の外観が図 1と図 2のカニシュカ 1世像の肖像のそれと全く異なっているから、断定するのを躊躇
せざるを得なかったのであろう。 
 
Ⅱ カニシュカ 1世像の上着の木蔦文 
 











ェーマ・カドフィセス王、カニシュカ 1 世（図 1）の肖像の上着には、そのような装飾帯は見られない
13。また、マート出土のカニシュカ1世像（図2）やウェーマ・タクトゥー王像（図5）にも見られない。
ただし、ウェーマ・タクトゥー王の肖像の玉座の左右の側面（図6）を覆う部分の装飾文には､ハート形
                                                                                                                                   
Kušānreiches, Wien, 1984, S. 153, Taf.178.  
８  Z. Tarzi, “Les representations portraitistes des donateurs laïcs dans l’imagerie bouddhique”, Ktema, no. 34, pp. 287-288, note 2, figs. 
1-2. 
９  B. Rowland, Zentralasien, Baden-Baden, 1970, pp. 80-90, figs. 34, 35. ead., The Art of Central Asia, New York, 1974, pp. 80-81, 
figs. 34, 35. 
10  小谷仲男「クシャン王朝勃興史に関する新資料」『富山大学人文学部紀要』第 18号、1992年､14頁。同『ガンダー
ラ美術とクシャン王朝』、同朋舎、1996 年、87頁､図版I-1。田辺勝美・前田耕作『中央アジア』、小学館､1999年、129, 
359頁、図版97。エドヴァルド・ルトヴェラゼ著加藤九祚訳『考古学が語るシルクロード史』平凡社、2011年、94頁。 
11  С.А. Яценко, Костюм Древней Евразии, Москва, 2006, рис. 1-218. 
12  A. M. Belenizki, Mittelasien Kunst der Sogden, Leipzig, 1980, S. 42, 101, Taf. 36, 38, 39, 40. G. Azarpay, Sogdian Painting, 1981, 
Berkeley・Los Angeles・London, pls. 28, 29. 
13  Г. А. Пугаченкова, Скульптура Халчаяана, Москва, 1971, с .31, 61, таб. 68. ead., Les Trésors de Dalverjine-tépé, Leningrad, 
1978, fig. 29. J. M. Rosenfield, op. cit., pls. I-X. R. Göbl, op.cit., Taf. 157-159.  
16 
 














    図5 ウェーマ・タクトゥー王座像 H: 2.35m  マトゥラー博物館         図6 図5の側面図 
    
木蔦葉を連ねた木蔦葉連続文帯（coeurs emboîtés）と、ギリシア由来の波文帯（wave-band）が見られるが、
この波文帯は海の向こうにある楽園（至福者の島）やそこに再生復活することを象徴する 14  
 しかしながら、カニシュカ 1世の次のフヴィシュカ王（後 151-190年）が発行した金貨に刻印された
同王の胸像では、同王が類似の装飾帯を付けた上着（図7）を着ている例が見られる 15。その装飾帯の 
                                                   
14  L.Bachhofer, Early Indian Sculpture, Oxford,1919, vol. II, pls. 77-78. Vogel, op.cit., pl. IIa. E. R. Knauer, “A Kushan King in 
Parthian Dress? A Note on a Statue in the Mathura Museum”, Ancient West & East, vol. 7, 2008, fig. 2. 木蔦葉連続文帯と波文帯の
象徴的意味については、拙論「ティリャ・テペ/スルフ・コータル/マトゥラ  ー—木蔦文、木蔦葉文、木蔦葉連続文の象
徴性をめぐって—」『佛教藝術』第 350 号、2017 年，57−81 頁。木蔦葉連続文の起源をフランクフォールは中央アジア
（前5～3世紀、例：オクサス遺宝の短剣鞘､アイ・ハヌーム出土の小箱蓋）とする、H. P. Francfort, “Le Motif Ornemental 
Des Coeurs Emboîtés Dans Les Arts De L’Asie Centrale”, Afghanistan, vol. XXVI, No.3, 1973, pp. 95-98, figs. 2-3. しかしながら、
作例が木蔦葉連続文であるとは断定できない､ ead., Fouilles d’Aï Khanoum, III, Le sanctuaire du temple à niches indentées, 2. 
Les trouvailles, MDAFA, t. XXVII, Paris, 1984, pls. 15-No. 21, XII-No. 21. 前6～3世紀のエトルリアでも同種の文様が存在し
ていた、M. Meurer, Vergleichende Formenlehre des Ornamentes und der Pflanze, Dresden, 1909, p. 399, ABT. XVII, Taf. 2. 
15  Göbl, op. cit., Taf.158-XI, XIV, Tabelle VII-228, 262. J. Cribbによれば、このタイプのコインはペシャーワルで発行された
という、D. Jongeward/J. Cribb/P. Donovan, Kushan , Kushano-Sasanian, and Kidarite Coins, New York, 2015, p. 253-Type 4D, p. 












図7 フヴィシュカ王金貨 D: 2cm 大英博物館蔵 
                   図8  フヴィシュカ王立像部分 H: 1.22m  スルフ・コータル出土 














図10 青銅製バッジ D: 4.5cm 平山郁夫シルクロード美術館蔵 
                                                   
16  K. Tanabe, “Kushan Bronze Medallions from Japanese Collections”, Bulletin of the Ancient Orient Museum, vol. V, 1983, pp. 
87-101, pls. I-II. R.Göbl, “Die kušānischen Bronze-Appliken mit Königsdarstellungen”, Litterae Numismaticae Vindobonenses, Bd. 3, 






























 以上の考察により、スルフ・コータル出土の彫像（図 3）は、カニシュカ 1 世が創建した神殿に、同
                                                   
17  G. Fussman, “L’inscription de Rabatak et l’origine de l’ère śaka”, Journal Asiatique, t. 286, 1998, p. 643. Sims-Williams, op. cit., 
2012, pp. 78-79.  
18  Sims-Williams, ibid., pp.76-79. F. Grenet,“Drapsaka”, Encyclopaedia Iranica, vol. VII, 1995, p.537: Lraf=Drapsakaは従来比定
されていたKunduzではなく、スルフ・コータルに近いBaghlān 平野にあったとする。 
19  N. Sims-Williams, “The Bactrian Inscription of Rabatak:A New Reading”, Bulletin of the Asia Institute, vol.18, 2004, p. 56; op. cit., 
p.78. 同碑文はKasig平野にある「Bage-ab」神殿と記すが、それはラバータクではなくスルフ・コータルにあった「勝
利者」カニシュカ 1 世の神殿を意味し、それが後世、一般的名称に過ぎない神殿 (Bagolaggo) と通称された可能性が
ないとはいえない。 
































 図11 骨製飾り板 H: 11.5cm  エルミタージュ美術館蔵                                  
                図12 パリス像 ケルチ出土の陶器画部分 
                                                   
21  N. M. Bêlaev, “Les ornements du costume au Bas-Empire et en Byzance, 1926, N. Toll et al., Recueil de N. P. Kondakov, Prague, p. 
210, fig. 8: 3世紀のササン朝国王像と結びつけているが間違い。M. Rostovtseff, “Dura and the Problem of Parthian Art”, Yale 
Classical Studies, vol. V, 1935, pp. 190-192, fig. 31. R. Ghirshman, Iran Parthes et Sassanides, Paris, 1962, pp. 270-271, figs. 351-352
（岡谷公二訳『古代イランの美術』新潮社、1966 年、図351-352）。 
22  Bêlaev, op. cit., p. 205, fig. 3.  









図13 パルミュラの貴人のチュニック部分      図14  パルミュラの貴人 H: 84cm  パルミュラ博物館蔵          
              







その葉は三葉形であるので、カニシュカ 1 世像のハート形の葉よりなる木蔦文（図 3）の直接的モデル
ではないけれども、木蔦を用いるという点において間接的に影響していた可能性は否定すべきではない。
                                                   
24  F. Safar/M. A. Mustafa, Hatra The City of the Sun God, Baghdad, 1974, figs. 1-5, 9-10, 13, 15, 17-23, 197-198. K. Tanabe (ed.), 
Sculptures of Palmyra I, Tokyo, 1986, pls. 223-226, 240-243, 246, 374-380, 385-392, 412, 426, 436, 445, 456. J. Ch.-Gaffiot/H. 






















16）が、父親のゼウス神の大腿に乗っている光景が描写されている 27。   





図16  ゼウス神とディオニューソス神 陶器画部分 
                                                   
25  ガンダーラ仏教彫刻に表現された木蔦文は A・フーシェ以来現在に至るまでインド菩提樹 (ficus religiosa, aśvattha, 
pippal)と誤認されている。A. Foucher, Les Bas-Reliefs Gréco-Bouddhiques du Gandhâra, Paris, 1905, p. 219, fig. 95. H. Hargreaves, 
Handbook to the Sculptures in the Peshawar Museum, Calcutta, 1930, p. 106, pl. 8-c H. Ingholt, Gandhāran Art in Pakistan, New 
York, 1957, p. 172, fig. 463. M. Jansen/Ch. Luczanits (eds.), Gandhara-The Buddhist Heritage of Pakistan: Legends, Monasteries, and 
Paradise, Mainz, 2008, p. 332, Cat. no. 240. 藤原達也「ガンダーラ仏教美術における階段蹴込みレリーフの意味—新資料に
基づく再考—」杉本智俊他編『古代オリエント研究の地平』リトン、2016, 233頁、図１。パルミュラの例、A. Schmidt-Colinet, 
Das Tempelgrab Nr.36 in Palmyra, Mainz am Rhein, 1992, Text, Abb.60（三葉形), Tafeln, Beilagen und Pläne, Taf. 11, 62, 64（三葉
形), Beilage, 65: 452-N-Nr. 538 (ハート形) . ガンダーラ仏教彫刻の木蔦葉連続文帯については、Francfort, op. cit., fig.1. M. 
Hallade, The Gandhāra Style and the Evolution of Buddhist Art, London, p.105, pl. 77. W. Zwalf, A Catalogue of the Gandhāra 
Sculpture in the British Museum, London, 1996, vol. II, pls. 50, 152, 232. 
26  H. Baumann, Die griechische Pflanzenwelt, München, 1982, p. 85. M. Daraki, Dionysos, Paris, 1985, p. 26. R. Merkelbach, Die 
Hirten des Dionysos: Die Dionysos-Mysterien der römischen Kaiserzeit und der bukolische Roman des Longus, Stuttgart, 1988, p. 11.  
27  E. Simon, Die Griechische Vasen, München, 1976, pp. 132-130, pl.190.  
22 
 
                                       















                                                   
28  C. Houser, “Changing Views of Dionysos”, in C. Houser (ed.), Dionysos and His Circle, Ancient through Modern, Cambridge, 
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図19 納骨器の木蔦 旧博物館，ベルリン                               図20  ヤマ神 フヴィシュカ王金貨  











と考えられる。実際にラバータク碑文には、ゾロアスター教でいう個人の永遠不滅の霊魂 (urvan, ruvān ) 
に相当するフラウァシ (fravashi, fravahr 霊、インドのpitarah、ギリシアのdaimon、ローマのmanesに相
当) を守護する神々（Srošardo, Narasao, Miiro）が挙げられているが、これら三体の神はカニシュカ１世
の霊魂（フラウァシ）を今生及び来世において守護する神として考えられていた 34。それ故、クシャン
                                                   
33  ゾロアスター教の来世観については、M. Mitra, Eschatology in the Indo-Iranian Traditions, New York, 2008, pp.195-217. P. 
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Gnoli/J.-P. Vernat (eds.), La mort, les morts dans les sociétés anciennes, Cambridge/London/ /Paris, 1982, pp. 339-347. ラバータク
碑文の守護神の職能については、Gh. Gnoli, “Some Notes upon the Religious Significance of the Rabatak Inscription”, in W. 






























を制作し、それをこれら神々の坐像の傍らに配置した 38。これらの神像 (χαρακτηρ=xarakter) はアンティ
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が天空の星＝神々の仲間の一員となったこと (Katasterimos) を可視化・造形化したものである 39。ある
いは神格化したアンティオコス１世が天空から地上に顕現することを示しているという 40。留意すべき
は、神像及び神格化した国王像が頭光や身光などの光背で荘厳されていない事実である。 
    
図21  アンティオコス1世（向かって左端）とギリシア/ゾロアスター教の         図22  アルサケス(王)座像   
       神々の座像 H: 6m ニムルド・ダ  ー東テラス                    ミスラダテス１世銀貨裏  D: 2cm  筆者蔵 
                  











 更に、神格化を否定する根拠は、神殿を意味する bagolaggo の bago を「神」ではなく「王」、devakula
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  以上の考察により、スルフ・コータル出土のクシャン王侯像（図 3、8）はそれぞれ神格化したカニ
シュカ 1 世、フヴィシュカ王の肖像である蓋然性が極めて大きいことが判明したと思う。同じくマート
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Posthumous Statue of Deified Kanishka I from Surkh Kotal  




     A Kushan princely figure (Fig. 3) excavated at the sanctuary of Surkh Kotal situated in northern Afghanistan 
has not been identified as Kanishka I (127-150 AD) on the basis of persuading evidence nor as his deified portrait by 
many scholars although they associated the relevant figure with Kanishka I. However, in this paper the present author 
attempts to demonstrate that this statue is the very posthumous portrait of Kanishka I who was deified at the latest after 
his death in the reigning period of his successor King Huvishka (150-190 AD).  
     The present author paid particular attention to the ivy scroll depicted along the center of the caftan depicted on 
that statue (Fig. 3). The ivy symbolizes resurrection and eternal life in the next world to come according to Greek and 
Roman literal evidence and figural imagery of this plant as well as vine scroll. Ivy scroll design with heart-shaped 
leaves was widely diffused from the Mediterranean world to West, Central and South Asia including Gandhara as 
well as that of vine scroll in the first and second centuries AD.  
     According to Kushan king’s images depicted on Kushan gold coins, the fashion of decorating vertically the 
central part of caftan with vine or ivy scroll came into vogue for the first time under the reign of the king Huvishka 
(Figs.7-9) who had succeeded Kanishka I, and also seems to have been deified because he is nimbate and haloed just 
like the nimbate Buddha image of free-standing and depicted on Gandharan Buddhist relief panels. That particular 
fashion of decorating caftan or tunic with floral pattern originated in Arsacid West Asia as is well attested to by the 
royal or aristocratic images excavated at Hatra and Palmyra (2nd~3rd century AD). That fashion must have been 
transmitted from West Asia to Central and South Asia through international trade between Parthian and Kushan 
empires.  
     Taking into consideration these facts it seems quite probable that the enigmatic image of alleged Kanishka I (Fig. 
3) was produced during the reign of Huvishka rather than during Kanishka I was still alive. In other words, that 
relevant statue (Fig.3) is the posthumous portrait of Kanishka I and therefore most probably represents the deified 
Kanishka I installed by the order of Huvishka at the bagolaṅgo (temple) of Surkh Kotal that the victorious king 
Kanishka I had ordered to construct when he was reigning (232-150). As unfortunately the upper-body of this statue is 
missing, we cannot know whether it was nimbate or not.   
     On the contrary to my interpretation, many scholars have not admitted the deification of Kanishka I on the basis 
that the epithet bago and deva applied to Kanishka I and Kushan kings do not necessarily mean god but king or lord. 
However, in the Surkh Kotal and Rabatak inscriptions, bago clearly means god, neither king nor lord. Furthermore, 




‘scion of god’, i.e., ‘epiphany of god’ just like the late Japanese emperor Showa was widely regarded and worshiped 
by the Japanese people as ‘living god’（現人神）. The same holds true of the statue of Kanishka I (Fig. 3) excavated at 
Surkh Kotal. Although the statue of Kanishka I (Fig. 2) from Mat might have been nimbate, we cannot verify the 
deification of that (Fig. 3) of Surkh Kotal on the basis of divine circular nimbus deifying Huvishka on his coinage. 
However, it might be more reasonable to assume that both of them are deified images of Kanishka I judging from our 
above-developed investigation.  
  To conclude, the ivy scroll depicted on the caftan of Kanishka I statue from Surkh Kotal was intentionally 
selected from among several floral decorative patterns then available in the East in order to symbolize and clarify not 
only the resurrection but also the deification of Kanishka I after death.  
     In addition, the statue of Vema-Taktu (Fig. 5) that might have been installed in the Mat shrine is probably his 
deified portrait.  
     Lastly, the ivy scroll with cordiform leaves (Fig. 3) and a row of heart-shaped leaves of ivy fit successively in a 
decorative band (Fig. 6) are intimately related to Dionysos and therefore have a eschatological and soteriological 

















 ダルヴェルジン･テパはウズベキスタン共和国スルハンダリア州の州都テルメズ市から北へ 120 キロ
メートルにある。シュルチ地区に位置するこの古代遺址は、中央アジアで最大級のクシャン朝時代の考
古学遺跡の一つに数えられる（図１）。 

























 私たちはここで、新たに設けた発掘区における成果について紹介を行う。すなわち、2015 年と 2016
年の春（3月から4月）に筆者らが行ったDT-32発掘区およびDT-37発掘区の調査成果である。 
 

















   








           


















     
     図 7 2016年調査出土遺物                 図 8 青銅製鹿形燭台 
 ここに列挙したすべての出土品と遺構はクシャン朝最盛期の1～3世紀に年代付けることができる。 
 DT-32発掘区の調査は一時中断し、新たにDT-37発掘区を設けて調査を続けた。 
   
DT-37発掘区 
 





















































ントとして用いた例として、Elizabeth Errington and Joe Cribb with Maggie Claringbull (ed.) “The crossroads of Asia. 
Transformation in image and symbol in the art of ancient Afghanistan and Pakistan”, pp. 19, 146がある。また、エルミタージュの
ペトロフスキ ・ーコレクションにホータン将来の、カニシュカ金貨28枚を連結した金製腕輪がある（E. Zeimal’, Braslety 
iz Khotana, “Soobsheniya gosudarstvennogo Ermitaja”, LIV, 1990, pp. 34-38。報告者ゼイマリは、金貨はクシャン朝時代の発行
だが、腕輪は後世（18−19世紀）に加工されたものと解釈しているが、クシャン朝時代の作品の可能性も排除できない。）。
これら作品は貨幣裏面ではなく縁に環が付く点で、本作品とは形状が異なる。本作品に外見上類似の作品に、円環付銅
製印章の例Aman Ur Rahman & Harry Falk, Seals, sealings and tokens from Gandhāra, Reichert Verlag Wiesbaden 2011, p.39 







        
   図11 石製円形小皿、「天馬形ケートス」像   図12a DT-37出土 把手付印出土直後（クリーニング前） 
 
   
図12b  DT-37出土ウェーマ・カドフィセス王銅貨表面（国王像）（クリーニング後） 
           図12c  DT-37出土ウェーマ・カドフィセス王銅貨、円環付（クリーニング後） 
    
図12d（左）DT-37出土 ウェーマ・カドフィセス王銅貨、円環付き 
     （右）比較資料 ウェーマ・カドフィセス王銅貨 裏面こぶ牛ナンディの前の神像 














図12e                     図12f  DT-37出土 ウェーマ・カドフィセス王銅貨、円環付き                





1. Дальверзинтепе - кушанский город на юге Узбекистана, Ташкент, 1978 . 
2. Пугаченкова Г.А., Тургунов Б.А.  Исследования Дальварзинтепа в 1972 году. В книге «Древняя 
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New discovery from an ancient city of Dalverzintepa 
 
Kyuzo Kato, Bahodir Turgunov 
 
   Various kinds of artifacts were excavated by late Dr. Kyuzo Kato and Bahodir Turgunov of the Japan-Uzbekistan 
Joint Excavation Team at Dalverzintepa, an ancient city in southern Uzbekistan.     
   The finds from remains of this city clarified importance of the Buddhism in the Kushan culture. 
   These new finds are the last contribution to us that Dr. Kyuzo Kato, professor of Soka University brought, who 
initiated Japanese archaeological research in Central Asia and led archaeological excavations at Dalverzintepa, 
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